SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 18/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana FiaGana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lassakovej, Milosa Mad’ara (sudca spravodajca), Petra Molnéra, Petra Straku, Cubosa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenych advokatskou kancelariou KALLAN legal s. r. 0., Simracna 25, Bratislava,
v mene ktorej konéd advokat a konatel’ spolocnosti JUDr. Robert Kalindk, na zacatie konania podl'a
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zakona &. 150/2022 Z. z. o zmene
a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sadov s Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod takto

rozhodol:
Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 26. augusta 2022 doru¢eny
navrh skupiny 30 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,navrhovatelia®)
na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
o sulade zakona €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,napadany predpis®) s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 141 ods. 1, ¢l. 141a,
¢l. 144 ods. 1, €l. 148 ods. 1, €1. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 tGstavy a s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

2. Vlada Slovenskej republiky dorucila 14. januara 2022 Nérodnej rade Slovenskej republiky (d’alej
len ,,narodna rada®) navrhy Styroch zdkonov (parlamentnd tlac ¢. 847, 848, 849 a 850), ktoré
zamyslali novelizovat’® pravnu upravu tykajicu sa ststavy vSeobecnych stdov. Narodna rada
rozhodla o troch z tychto vladnych névrhov zakonov (parlamentna tlac ¢. 847, 848 a 850) podla
§ 73 ods. 4 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,rokovaci poriadok®),
t. j. tak, Ze pri nich nebude pokracovat’ v rokovani. Posledny z uvedenych vladnych névrhov zakona
(parlamentna tlac¢ ¢. 849) bol narodnou radou 27. aprila 2022 schvaleny a vyhlasenim v Zbierke



zakonov Slovenskej republiky nadobudol 30. aprila 2022 platnost. Prave tento zdkon sa stal
predmetom ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

3. Navrhovatelia nadvrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 odévodnuji v prvom rade
nedodrzanim zakladnych pravidiel legislativneho procesu. Kritizuju predovsetkym to, Ze v druhom
Citani zakonodarného procesu, t. j. v neskorej faze zakonodarného procesu, prostrednictvom
rozsiahleho poslaneckého pozmenujiceho néavrhu, sa do textu vladneho navrhu zakona

W

(parlamentna tlac ¢. 849) dostali podstatné pasaze z uz odmietnutych névrhov zakonov (t. j.
z parlamentnych tla¢i ¢. 847, 848, 850). Pri tomto poslaneckom pozmenujucom navrhu stcasne
kritizuju ,, minimalistické, iba formdalne odovodnenie jednotlivych zmien a absencia akejkolvek
redlnej diskusie k nim*. Podla navrhovatelov takyto postup , indikuje mimoriadny despekt
k zakladnym pravidlam legislativneho procesu®. Navrhovatelia uvadzaju, Ze si uvedomuju,
ze nie kazdé porusenie pravidiel legislativneho procesu ma ustavnu relevanciu. V tomto pripade
vS8ak podla ich ndzoru poruSenia pravidiel legislativneho procesu dosiahli Gstavnd intenzitu.
Zdoraziuj porusenie § 96 ods. 3 zédkona o rokovacom poriadku. Podl'a neho ak narodnd rada navrh
zdkona neschvilila, novy navrh zadkona v tej istej veci mozno podat’ najskor o Sest’ mesiacov
odo dna neschvalenia takéhoto navrhu zédkona. V tomto smere akcentujii materidlne chapanie tohto
pravidla. To nemdze byt obidené predlozenim poslaneckého pozmenujiceho navrhu, ktory je
de facto totozny s uz raz odmietnutym navrhom zakona. Podla ndzoru navrhovatel'ov postup
narodnej rady v tomto pripade ,,zahrnal kombindaciu viacerych poruseni zdakladnych pravidiel
legislativneho procesu, pricom tato kombindcia dosiahla intenzitu hrubej svojvole, ked uplne
zbavila akéhokolvek praktického ucinku nielen konkrétnu pravomoc sudnej rady, ale aj konkrétne
pravidla upravené zakonom o rokovacom poriadku “.

4. Navrhovatelia taktieZ namietaji nezohladnenie Studnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
»sudna rada®) v legislativnom procese. Vychadzaju pri tom z jej osobitného postavenia vo vzt'ahu
k vykonu stidnej moci. Odvolavaju sa pri tom aj na ¢l. 141 ods. 6 pism. k) tstavy, podl'a ktorého
sa posobnost’ stidnej rady d’alej rozvija najmé prostrednictvom zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
V tomto zékone sa v § 4 ods. 1 uvadza, Ze do pdsobnosti stidnej rady patri aj zaujimanie stanovisk
k navrhom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov upravujicich organizaciu stdnictva, konanie
pred sidmi a postavenie sudcov, ako aj zaujimanie stanovisk k ndvrhom koncepénych dokumentov
tykajucich sa sudnictva, ktoré sa predkladaju na rokovanie narodnej rady a vlady. Podl'a nézoru
navrhovatel'ov je tym zvyraznend tloha sudnej rady v legislativnom procese vo vzt'ahu k navrhom
pravnych predpisov, ktoré sa dotykaju organizacie stidnictva a postavenia sudcov.

5. Svoju argumentéciu sucasne podporuju poruSenim zasady neprelozitel'nosti sudcu v napadanom
predpise. Tvrdia, ze pravnym ucinkom napadaného zakona bude zruSenie viacerych okresnych
sudov, transformécia inych okresnych stidov na tzv. sidelné sudy, o v urcitych situdciach
stotoznuju s moznost'ou prelozenia sudcov okresnych sudov bez ich stihlasu na iné miesto vykonu
prace. Namietaji absenciu zdkonnej upravy podrobnosti, ktord by vytvorila dostatocné zaruky
pred uplatnenim vplyvu nestdnych orgénov a zdrovenn dotknutym sudcom priznala primerané
zaruky ich ochrany. Takyto postup nie je podl'a nazoru navrhovatelov pripustny, kedze moéze
ponechat’ rozhodnutie o faktickom prelozeni sudcu na volni uvahu predsedu sudu,
a to bez nalezitej procesnej ochrany individualneho sudcu.



6. S ohl'adom na zasadu neprelozitel'nosti sudcu sa navrhovatelia d’alej dovolavaja sprav a zaverov
Europskeho vyboru pre efektivitu sudnictva, Benatskej komisie, Osobitnej spravodajkyne OSN,
Eurdpskej siete sudnych rad, ako aj rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Taktiez zvyraziuju
aj niektoré pasaze rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. V tomto smere formuluji
podmienky, za akych je podla judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora
Europskej unie mozné prelozit’ sudcu bez jeho sthlasu. Svoje argumenty uzatvaraji tvrdenim,
ze ,,uprava, ktora umoznuje faktické prelozenie sudcu (preloZenie na iné miesto vykonu funkcie)
takym opatrenim, (i) ktoré je predmetom volnej uvahy organu Statnej spravy sudov, (ii) ktoré
nepodlieha jednoznacnym a predvidatelnym objektiviym kritériam, (iii) ktorého vydaniu
nepredchddza transparentny proces, a (iv) voci ktorému nie je dostupny Ziadny opravny prostriedok
alebo iny ndstroj ochrany“, nesplha poziadavky kladené uvedenymi medzinarodnymi in§tanciami
ani v minimalnom rozsahu.

7. Podanim z 5. oktobra 2022 navrhovatelia doplnili navrh na zacatie konania o skutoc¢nosti, ktoré
podl'a ich nazoru odovodiiuju postup tstavného sudu podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy, t. j. pozastavit’
ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni,
ak ich d’alSie uplatiiovanie mdze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi znacné hospodarska
Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok. V doplneni navrhu poukazuju predovsetkym
na vSeobecné podmienky vzt'ahujice sa na zdsadu neprelozitel'nosti sudcu bez jeho suhlasu, ktoré
sa mdézu prejavit v naruSeni garancii nezéavislého vykonu sudnej moci. Sucasne tvrdia,
Ze nepozastavenie ucinnosti napaddaného zdkona by mohlo spdsobit’ nenapravitelny nésledok
vo vztahu k pravu ucastnikov siidneho konania na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym
sudom (€l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48
ods. 2 tustavy). Navrh napokon zdoraznuje hrozbu vzniku znaénej hospodarskej skody spdsobene;j
neefektivnym vynalozenim financii nevyhnutnych pri zabezpeceni rozsiahlych zmien podmienok
vykonu sudnictva, ktoré napadany predpis zavadza. Navrhovatelia navrhuji pozastavit’ G¢innost’
alternativne, a to bud’ vo vztahu k napadanému predpisu ako celku (prva alternativa), alebo k jeho
vybranym castiam (druha alternativa).

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

8. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Gstavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas narodna
rada a ktoré boli ratifikované a vyhladsené sposobom ustanovenym zdkonom [¢l. 124 a €l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu
na zacatie konania, a to v stlade s €l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*). Uéelom predbezného
prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude).

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Gstavny sud zistil, ze navrhovatelia podali
navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy [pozri tiez § 74
pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Z prilohy k navrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali



samotny navrh, vyplyva, Zze ndvrh na zacatie konania podalo 30 poslancov nérodnej rady,
¢im je splnend podmienka podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy. Zaroven je skupina poslancov riadne
zastupena pravnym zastupcom.

10. Ustavny std uz v minulosti rozhodol, Ze do jeho pravomoci patri rozhodovanie o stilade zikona
s ustavou za predpokladu, Ze namietany ,,zakon* ma vsetky atributy zdkona; predovsetkym musi ist’
o platny zakon. Kazdy zakon nadobuda platnost’ vyhlasenim, t. j. uverejnenim v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky. Absencia platnosti namietaného pravneho predpisu vylucuje pravomoc
ustavného sudu konat’ o podani navrhovatela, a je preto prekdzkou zacatia konania o sulade
pravnych predpisov (PL. US 18/00, PL. US 19/00). Napadany predpis bol vyhlaseny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky. Plni ucinnost by mal (v zneni zadkona ¢. 398/2022 Z. z.)
nadobudnut’ 1. juna 2023.

11. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze su splnené vsetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o ustavnom sude. Navrhovatelia v navrhu oznacili platny pravny
predpis, ktorého nestlad v celku namietali, a uviedli dovody, ktoré ich viedli k pochybnostiam
o ich stlade s konkrétnymi ¢lankami Ustavy a dohovoru.

12. Samotné dovody nestladu napadnutych ustanoveni (bod 1 tohto rozhodnutia) uvedené v navrhu
povazuje ustavny sud za vhodné podrobit’ meritdrnemu prieskumu.

13. Ustavny sid nezistil ziadne doévody, pre ktoré by bolo mozné navrh pri predbeznom
prerokovani ¢o i len v ¢asti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona o ustavnom sude),
a preto bol navrh v stlade s § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude prijaty na d’alSie konanie v celom
rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutého pravneho predpisu

14. Podla €l. 125 ods. 2 Ustavy ak ustavny sud prijme navrh na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, moze pozastavit’ i€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moZze ohrozit zakladné prava
a slobody, ak hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo ak hrozi iny vazny nenapravite'ny nasledok
(rovnako § 78 zakona o ustavnom sude). Ustavny std tak moze v zmysle § 78 zakona o Gistavnom
stde urobit’ aj bez navrhu.

15. Ustavny std v savislosti s prejednavanym navrhom pripomina, Ze zdkonom &. 398/2022 Z. z.,
ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti
s novymi sidlami a obvodmi sudov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony, bola upravena
plnd G¢innost’ napadanej pravnej upravy. Ta sa posunula z 1. januara 2023 na 1. jin 2023.

16. Z judikatiry ustavného sudu sucasne vyplyva, ze predchadzajuce nadobudnutie ucinnosti
napadnutej pravnej Upravy nie je podmienkou uplatnenia inStititu pozastavenia ucinnosti
(PL. US 105/2011, PL. US 21/2014).

17. Podl'a § 80 zédkona o tstavnom sude o navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého pravneho
predpisu, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia rozhodne tstavny sud bezodkladne.



18. Pojem bezodkladnosti v § 80 zdkona o ustavnom side sa ma v zmysle dovodovej spravy
k zdkonu o tstavnom sude vykladat’ tak, ze ustavny sud o pozastaveni u¢innosti rozhodne v takom
¢asovom useku, v akom si to povaha veci vyzaduje. Ak napadnuty pravny predpis ma nadobudntt’
ucinnost’ az o niekol’ko mesiacov (ako je to aj v tomto pripade, pozn.), je za bezodkladné
rozhodnutie potrebné povazovat’ aj rozhodnutie v lehote mesiaca ¢i tyzdnov pred samotnym
nadobudnutim uc¢innosti napadnutého pravneho predpisu.

19. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud nateraz nepovazoval za potrebné rozhodnit’ o navrhu
navrhovatelov na pozastavenie ucinnosti nimi napadnutej pravnej upravy, ked’ze uz uvedenu
bezodkladnost’ je potrebné vykladat v nadvdznosti na ddtum nadobudnutia jej u¢innosti (¢. k.
PL. US 13/2022-223). O tomto navrhu, ak by si to situicia vyziadala, je teda mozné rozhodnut
aj v buducnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



